VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 56 /10
Pocet vyhodnotenych pripomienok 56
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 0/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
¢ Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
2. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 4 (20,27) 0 (00,0z)
3. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 3 (10,22) 0 (00,0z)
4. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)




5. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 12 (120,0z) | 0 (00,0z)
7. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
8. |0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 3 (30,02) 0 (00,0z)
9. Republikova unia zamestnavatel'ov 1 (00,12) 0 (00,0z)
10.Slovak Telekom, a.s. 5 (00,52) 0 (00,0z)
11 [Statisticky urad Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,0z)
12 [Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a 1 (10,02) 0 (00,0z)
informatizaciu
13.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
14[Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb 8 (80,02) 0 (00,0z)
15.|Verejnost’ 1 (10,0z) 0 (00,0z)
16[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 ]Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)

republiky




21[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 |Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.|Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Dopravny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.[Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
35.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




38.[Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.|/Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 [Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45.|Asociacia priemyselnych zvdzov 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 56 (460,10z)| 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA - Ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

AZZ7Z SR

predloZenému navrhu
nema pripomienky

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v nazve
pravneho predpisu a €l. [ ivodnej vete vypustit’ slova ,,meni a*,
pretoze navrhom sa zakon iba dopliiia, v ¢1. T ivodnej vete uviest’
jednotlivé novely zékona v chronologickom poradi, v bode 2
slova ,,0ds. 5 nahradit’ slovami ,,0ds. 2%, v bode 3 odkazy 60b
az 60d oznacit’ ako odkazy 31a az 31c vratane prislusnych
poznamok pod ¢iarou, aby bolo zachované chronologické
poradie odkazov a poznamok pod ¢iarou, v § 34a ods. 1
poslednej vete vypustit’ slovo ,.tieto ako nadbytocné a ¢iarku a
slova ,.ku ktorému ma dojst’ k zmene na zaklade rozhodnutia,
ktorym Urad meni individudlne povolenie na pouZivanie
frekvencii, v stivislosti s ktorym* nahradit’ slovami

L, mimoriadnej zmeny individudlneho povolenia v suvislosti s
ktorou®, § 34a ods. 2 zosuladit’ s bodom 6 prilohy LPV, v § 34a
ods. 3 pism. ¢) za slovo ,,rozpis* vlozit slova ,,Cistych priamych*
v sulade so znenim odseku 5, v § 34a ods. 3 pism. f) slovo
L,vypoctu nahradit’ slovom ,,rozpisu®, v § 34a ods. 5 slova
,,naklady na“ z pismen a) az e) uviest’ na konci tvodnej vety, v §
34a ods. 5 pism. d) slova ,,kone¢nych uzivatel'ov* nahradit’

slovami ,.koncovych uzivatel'ov* v stilade so zavedenou




terminoldgiou v § 5 ods. 3 platného zdkona, v § 34a ods. 5 pism.
d) a ods. 7 prvej vete vypustit’ slova ,,na pouzivanie frekvencii z
dovodu zavedenej legislativnej skratky v § 34a ods. 1, v bode 4
slova ,,alebo b)*“ nahradit’ slovami ,,alebo pism. b)* (2x) v sulade
s bodom 55 prilohy LPV, v bode 5 vypustit’ odkaz 60c ako
nadbyto¢ny, dolozku zluciteI'nosti zosuladit’ s platnymi
Legislativnymi pravidlami vlady SR].

MFSR

'VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov je uvedeny negativny vplyv
navrhu na rozpocet verejnej spravy ako rozpoctovo zabezpeceny.
'V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej
len ,,analyza vplyvov®) je negativny vplyv na rok 2019
kvantifikovany v sume 150 tis. eur s tym, Ze je zabezpecCeny v
rozpocte kapitoly Ministerstva dopravy a vystavby SR v ramci
vydavkov Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii a
postovych sluzieb. Z predlozenej analyzy vplyvov vsak nie je
zrejmé, s ¢im tieto vydavky suvisia, ¢o je potrebné doplnit’. V
bode 2.1.1. analyzy vplyvov je uvedené, Ze navrh predpoklada aj
pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy v roku 2020 v
suvislosti s aukciou uvol'nenych frekvencii, ktory nie je mozné v
sucasnosti vycislit. Zaroven navrh predpoklada v rokoch 2019 a
2020 aj vydavky v suvislosti s thradou nakladov podniku, ktoré
mu vznikli ako drzitelovi individudlneho povolenia na
pouzivanie frekvencii, pri€om ich vySku vzhl'adom na to, Ze
budu predmetom posudenia ich opravnenosti, nie je mozné v

suCasnosti vycislit. Ziadam, aby vSetky vydavky suvisiace s




realizaciou navrhu boli zabezpecené v ramci schvalenych
limitov rozpoctu kapitoly Ministerstva dopravy a vystavby SR
na prislusny rozpoctovy rok.

MFSR

K bodu 3 (§ 34a)

'V odseku 3 pism. f) a odseku 7 je potrebné slova ,,i¢tovne;j
evidencie* nahradit’ slovami ,,z uCtovnictva“. Zakon ¢. 431/2002
7. z. o uCtovnictve v zneni neskorsich predpisov pojem ,,uctovna
evidencia‘“ neustanovuje. Podl'a navrhovaného znenia zrejme ide
0 informécie, ktoré sit zaznamenané na Uctoch v Gctovnych
knihach, to znamena o informacie z uctovnictva.

MFSR

K bodu 3 (§ 34a)

Znenie odseku 9 odporac¢am, z dévodu jednoznacnosti a
zrozumitelnosti, preformulovat’ tak, aby bolo zrejmé, na ktory
subjekt sa vzt'ahuje trojmesacna lehota od pravoplatnosti
rozhodnutia uradu na thradu finan¢nych prostriedkov,
tykajucich sa €istych priamych ndkladov podniku. Nie je zrejmé,
1 ide o zdkonnu lehotu, v ktorej je povinné ministerstvo
poskytnut’ finan¢né prostriedky uradu, alebo ide o lehotu, v
ktorej je povinny urad vyplatit’ finan¢né prostriedky podniku. Ak
ide o zakonnt lehotu, v ktorej je povinné ministerstvo poskytnat
financ¢né prostriedky uradu, nie je ustanovena lehota, v ktore;j
urad uhradi finan¢né prostriedky priamo podniku.

MHSR

Dolozke vybranych vplyvov
Odporucame predkladatel'ovi kvantifikovat’ pocet
podnikatel'skych subjektov, pri ktorych je predpoklad, ze budu

materidlom ovplyvnené, a to na zdklade dostupnych Statistik z




uplynulého ¢asového obdobia alebo evidencie. Odovodnenie:
Zabezpecenie suladu s Jednotnou metodikou na posudzovanie
vybranych vplyvov. Presné vymedzenie dotknutych subjektov je
dolezité pre identifikovanie potreby vypracovania konkrétnych
analyz vplyvov a vycislenie vplyvov na celé podnikatel'ské
prostredie.

MHSR

Dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatel'a o dopracovanie dolozky vybranych
vplyvov. Na zéklade povahy materidlu sa da predpokladat’
negativny vplyv na podnikatel’ské prostredie spojeny s
pociatocnymi finanénymi ndkladmi na strane subjektov (material
predpokladé priame financné naklady na migraciu na nové
frekvencie). Zaroven sa da predpokladat’, ze subjektom vzniknu
viaceré¢ administrativne povinnosti spojené so ziadost'ou o
nahradu tychto nakladov. Ziadame predkladatel'a o vyznadenie
tychto vplyvov v DoloZke vybranych vplyvov a ich
charakteristiku v Casti 10. Poznamky. V tejto stvislosti zaroven
ziadame predkladatel’a o vypracovanie Analyzy vplyvov na
podnikatel’ské prostredie. Oddvodnenie: Zabezpecenie suladu s
Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov.
Predkladatel’ uvadza, ze sa material dotyka fyzickych aj
pravnickych osob a z povahy materialu sa da predpokladat’
nasledny negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie.

MHSR

Dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatela po skoneni MPK predlozit’ material
Stalej pracovnej komisii Legislativnej rady vlady SR na
posudzovanie vybranych vplyvov pri MH SR na zévere¢né

Material sme zaslali na zavere¢né
posudenie vplyvov.




posudenie vybranych vplyvov, z dovodu, ze predkladatel’
nedodrzal stanoveny postup podla Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov. V zmysle Jednotnej metodiky
sa predkladaji vSetky materialy legislativneho a nelegislativneho
charakteru, v ktorych predkladatel’ identifikoval niektory z
vybranych vplyvov, do predbezného pripomienkového konania.
Odovodnenie: Zabezpecenie suladu s Jednotnou metodikou na
posudzovanie vybranych vplyvov.

MOSR

¢l. I navrhu ziakona vSeobecne

Navrhujeme zvazit komplexnu Gpravu ochrany vynalozenych
investicii a upravit’ obdobné opatrenie na tthradu nakladov na
migraciu na nov¢ frekvencie a na vhodnu frekvencnu
kompenzaciu pre zriad’'ovatel'ov osobitnych sieti podl'a § 49 ods.
2 a 3 zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v
zneni neskorsich predpisov v pripade obmedzenia vyuzivania
frekvencného spektra vymedzeného na vojenské ticely podla §
30 ods. 2 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
ak dand zmena vo vyuZivani frekven¢ného spektra sa
uskutocnila za i€elom plnenia zaviazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z clenstva Slovenskej republiky v Europskej tnii
alebo v medzindrodnych organizaciach. Odévodnenie
Navrhujeme ustanovit pre zriad’ovatel'ov osobitnych sieti, na
zabezpecenie plnenia ich uloh, pravo na vhodnu frekvencént
kompenzaciu a nahradu nakladov, ktoré vznikli v dosledku
zmeny vo vyuzivani frekvenéného spektra vymedzeného na
vojenské ucely a ktoré su potrebné na implementaciu

technickych rieSeni vyvolanych touto zmenou vyplyvajicou zo

Pripomienka je nad ramec
predkladaného navrhu zakona a ak
vznikne potreba ju riesit), je
nevyhnutné postupovat’ v sucinnosti aj
s ostatnymi zriad’ovatel'mi osobitnych
sieti.




zavizkov z Clenstva Slovenskej republiky v Eur6pskej unii alebo
v medzinarodnych organizaciach. Navrh komplexnej upravy
danej problematiky navrhujeme pripravit’ v suc¢innosti aj s
ostatnymi zriad’ovatel'mi osobitnych sieti.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

'V predlozenej dolozke vybranych vplyvov je potrebné uviest’
povinné informacie v bode 5. Alternativne rieSenia a v bode 12.
Zdroje, a to tak, aby boli v stilade s obsahovymi poziadavkami
doloZky vybranych vplyvov upravenymi v ¢asti I1. Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

Predlozeny material nebol napriek identifikacii vplyvov zaslany
na predbezné pripomienkové konanie, ¢im nebol dodrzany
zaviazny postup podla Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

Material sme zaslali na zavere¢né
posudenie vplyvov.

MSSR

K ¢l. I bod 3,§ 34a ods.5a 6

Je otazne, Ci ustanovenie odseku 6 mé svoje opodstatnenie, a to s
ohl'adom na odsek 5, ktory pozitivne a taxativnym sposobom
vymedzuje urcité priame néklady. Ak jedno ustanovenie
vymedzuje obsah pojmu vycerpavajicim spdsobom, tak nie je
nutné zavadzat’ negativne vymedzenie tohto pojmu, pretoze
cokol'vek ¢o nezodpoveda pozitivnemu vymedzeniu Cistych
priamych nakladov nie je ¢istym priamym ndkladom. Rizikom
tejto Gpravy je aj to, Ze medzi mnozinou ndkladov podl'a odseku
5 a odseku sa zrejme ,,ndjdu* aj iné naklady, ktoré nie su

uvedené ani v odseku 5 ani v odseku 6. Za danej situdcie sa ako

Text bol zmeneny. Ponechanie odseku
6 povazujeme za dolezité, aby nedoslo
k pochybnostiam v stvislosti
s uplatiovanim nahrady nékladov.




vhodnejsie javi odsek 5 konstruovat’ ako demonstrativny
vypocet, napr. slovom “najmé‘ v ivodnej vete ustanovenia.
IAvsak vzdy za splnenia podmienky ucelnosti, hospodarnosti,
efektivnosti a nevyhnutnosti podl'a odseku 1, ktora je nutné
vnimat ako univerzalnu podmienku, ktora plati aj na vypocet
nakladov v odseku 5. Rovnako je namieste previazat’ odsek 5 a
odsek 6 napriklad tak, ze ivodna veta odseku 5 bude zniet”: ,,Ak
odsek 6 neustanovuje inak, Cistymi priamymi ndkladmi su za
podmienok podla odseku 1 najma...“. Z takejto konstrukcie bue
jasny Ucel pravnej normy — vymedzit’ ¢isté priame naklady
prostrednictvom vSeobecného znaku (odsek 1) a za sucasného
demonstrativneho vypoctu do tivahy prichadzajtcich typov
nakladov spolu s negativnym vypoctom nakladov, ktor¢, ak by aj
spinai vieobecnt podmienku, tak st vylugené z nahrady.

MSSR

K ¢l. I bod 3, § 34a ods. 1

Poslednu vetu ustanovenia pozadujeme vypustit. Koncept
upravy vzniku prava na primerant ndhradu nakladov
navrhovanym spdsobom je zbytocny. Z povahy veci je zrejmé,
Ze pravo na nahradu vznika priamo zo zédkona. Ak je zamerom
predkladatela ¢asovo obmedzit’ naklady, ktoré sa nahradzaju, tak
to je potrebné spravit’ v definicii Cistych priamych nékladov v
predchadzajucej vete. Cize len také Gidelné, hospodarne,
efektivne a nevyhnutne vynaloZené néklady, ktoré podnik
vynaloZil v uréenom obdobi.

Text bol zmeneny.

MSSR

K ¢l. I bod 3, § 34a ods. S pism. d)

Slovo ,.kone¢nych* odpora¢ame s oh'adom na zavedenu




terminologiu zdkona o elektronickych komunikacidch nahradit’
slovom ,.koncovych®.

MSSR

K ¢l. I bod 3, § 34a ods. 3 pism. ¢)

Slovo ,,ndkladov* odpori¢ame nahradit’ slovo ,,Cistych priamych
nakladov*. Ide o legislativno-technicka pripomienku z dévodu
zachovania jednotnej terminologie.

MSSR

K ¢l. I bod 3, § 34a ods. 3 pism. d)

Slovo ,,podrobné‘ poZadujeme vypustit’ ako nadbyto¢né. Kto
bude posudzovat’ dostato¢nll mieru podrobnosti odovodnenia?
Podstatné je, aby ziadost’ bola odévodnena a je irelevantné ¢i je
odovodnenie viac alebo menej podrobné. V prvom rade musi
byt presvedcivé.

Predkladatel’ mé za to, Ze je potrebné
mat’ ¢o najpresnejSie vymedzené
poziadavky na obsah ziadosti.

MSSR

K ¢l. I bod 3, § 34a ods. 9

Ustanovenie odpora¢ame prehodnotit’ v kontexte jeho ti€elnosti
a opodstatnenosti. Z pohl'adu zakona je bezpredmetné upravovat’
otazku ako sa dostane urad k finanénym prostriedkom po tom,
Co pravoplatne prizna primerant nahradu nékladov. Zakon by v
tomto pripade mal prioritne upravit’ plnenie na zaklade
pravoplatného rozhodnutia osobe opravnenej z tohto
rozhodnutia. TakZe namiesto transferu prostriedkov z
ministerstva na Urad poZadujeme upravit’ zdkonom lehotu, do
ktorej musi byt’ pravoplatne priznand primerand nahrada
nakladov uhradena podniku. Dalej nevidime dévod na to, aby na
zaklade rozhodnutia o primeranej nahrade nakladov ministerstvo
uhradzalo ,,Cisté priame naklady podniku‘ — v pripade

rozhodnutia o primeranej ndhrade nakladov sa rozhoduje o




primeranej nahrade nakladov, tak bude zniet’ vyrok
prvostupniového rozhodnutia. Preto pozadujeme nahradit’ slova
,,Cistych priamych nakladov* slovami ,,primeranej nahrade
nakladov®. V kontexte navrhovaného ustanovenia odseku 9,
ktory riesi transfer finan¢nych prostriedkov z ministerstva na
urad sa javi druhd veta ako diskutabilna. Pri navrhovanom
slovoslede ide o poziadavku prave na poskytnutie prostriedkov z
ministerstva uradu. Ak sa slovo ,,podniku‘ presunie za slova ,,sa
poskytne®, meni sa vyznam ustanovenia a dostava iny zmysel. V
jednom aj druhom pripade vSak plati, Ze prdvna norma, ktora ma
prikazovat’ transparentny postup Statnych orgdnov ma byt
imanentnou stcastou konania Statnych organov aj bez toho, aby
to prikazoval zakon. Nehovoriac o tom, Ze pri inych ¢innostiach
podl'a novelizovaného zakona poziadavka na transparentny
postup nie je nikde ustanovena. Cize v inych situaciach tato
poziadavka neplati. Poziadavka na transparentny postup Statnych
organov je nepochybne legitimna, ale mala by byt’ vyjadrena
konkrétnym mechanizmom, ktory zabezpeci transparentnost’. Ak
je zamerom predkladatela spravit’ transakciu medzi Statom a
podnikom transparentnou, tak odporac¢ame predkladatel'ovi
podriadit’ transparentnosti nie postup pri vyplateni nahrady, ale
postup pri rozhodovani o nej. Idedlnym a praxou osvedé¢enym
nastrojom transparentnosti je v tomto pripade podriadenie
procesov v ramci Statnej spravy verejnej kontrole, ¢i uz
pripustenim verejnosti do konania (napr. konanie je verejné
alebo verejnost’ je UCastnikom konania) alebo publicitou

vystupov tohto konania (proaktivne zverejiiovanie rozhodnuti,




zapisnic, znaleckych posudkov, ¢i inych dokumentov tvoriacich
podklad pre rozhodnutie, t.j. administrativny spis).

MSSR

K ¢l. I bod 3, § 34a ods. 5 pism. e)

Ustanovenie pozadujeme konkretizovat’ tak, aby neslo o
akékol'vek tu uvedené naklady, ale len tie, ktoré su spojené s
technickym rieSenim vyvolanym mimoriadnou zmenou
individudlneho povolenia na pouzivanie frekvencii, rovnako ako
je to navrhované v pismene d). V opa¢nom pripade mozno zédkon
vykladat’ tak, Ze ide o akukol'vek p6zicku, o pevne verime, Ze
nie je zamerom predkladatel’a.

MSSR

K ¢L. I bod 3, § 34 ods. 4

Ustanovenie pozadujeme vypustit’' z dovodu jeho duplicity s § 19
ods. 3 spravneho poriadku. Z dikcie § 74 platného znenia zékona
o elektronickych komunikdcidch sa na konanie podl'a § 34a
subsidirane aplikovat’ spravny poriadok. Za danej situdcie je
preberanie ustanoveni spravneho poriadku neopodstatnené a
treba preto odsek 4 vypustit’ bez ndhrady.

MSSR

K ¢l. I bod 3, § 34a ods. 7

'V druhej vete sa vytvara opravnenie uradu overovat’ a
kontrolovat’ uréené dokumenty, ktoré su v dispozicii podniku.
Ak je zamerom predkladatel’a zabezpecit pristup uradu v ramci
zistovani skutkového stavu k ur¢enym dokumentom, tak tomu
sluZia opravnenia spravneho organu podl'a spravneho poriadku v
ramci dokazovania, ide najmé o edi¢nu povinnost’ podl'a § 37
spravneho poriadku. Spravny poriadok sa na konanie uradu
podl'a § 34 bude vzt'ahovat. CiZe z tohto pohl'adu sa navrhovana

Predkladatel’ ma za to, ze navrhovany
text je nevyhnutny na efektivne
vykonavanie pdsobnosti Uradu.




pravna uprava javi ako zbyto¢nd. Takze odpora¢ame tto vetu
vypustit’, alebo ju zmenit’ tak, Ze zalozi pravo uradu na pristup k
tymto dokumentom a zaroven povinnost’ podniku vydat’ tieto
dokumenty. Odstrani sa tak pochybnost’ ohl'adom kolizie § 37 a
§ 34a ods. 7 navrhovaného zakona, rovnako sa jednoznacne
vyjadri edi¢na povinnost’ podniku a v neposlednom rade sa z
pravnej normy odstrani neurcity pojem ,.kontrola. Kontrola
Cinnost’ v oblasti Statnej spravy je oddelena od spravneho
konania. Ide o iny a samostatny proces vykonavany bud’ podla
vSeobecnej upravy (zakon o kontrole v Statnej sprave) alebo
podla osobitnych predpisov (napr. kontrolné ¢innost’ pri ochrane
osobnych udajov). Preto je zvadzanie kontrolnych opravneni nad
podnikom v rameci spravneho konania o naroku dotknutého
podniku nenalezité.

MSSR

K ¢l. I bod 3, § 34a ods. 2

'V prvej vete odporicame ,,slovo* pisomnej vypustit’ a
zapracovat ho do odseku 3; je irelevantné v tejto pravnej norme
riesit’ formu Ziadosti, ako vhodnej$i sa v tomto smere javi odsek
3, kde st ndlezitosti ziadosti podniku o primerant nahradu
nakladov. Cislovku ,,6 je potrebné uviest’ slovom, ide o
legislativno-technicka pripomienku. Dalej predkladatel'ovi
odporucame jednoznacnejsie uchopit’ lehotu na podanie ziadosti,
resp. zaciatok jej plynutia. Namiesto uplynutia i¢tovného
obdobia napriklad odo dna pravoplatnosti rozhodnutia tradu.

MSSR

K ¢l. I bod 3, § 34a ods. 7
'V prvej vete odpora¢ame prehodnotit’ navrhovanu tpravu. Podl'a
navrhovaného znenia urad bud’ potvrdi vySku uplatnenych




nakladov, alebo ju ur¢i sam, pri¢om nie je jasné ¢i vo vyzname
zvySenia alebo len zniZenia a do tretice ma irad moznost’
ziadost’ zamietnut’. Logika veci kaze upravit’ v prvom rade
povinnost’ tradu rozhodnut. Obsah rozhodnutia z hl'adiska jeho
vyrokovej Casti je potrebné upravit’ pritom inak. A to tak, ze bud’
sa ziadosti vyhovie v celom rozsahu alebo sa jej vyhovie len
Ciastoéne, inak sa zamietne. Co ma byt obsahom rozhodovania
uradu vyplyva z predchadzajucich odsekov a teda je zbytocné
zat'azovat’ text zmienkou o ucCelne, hospodarne, efektivne a
nevyhnutne vynalozenych nakladoch, ktoré podnik vynalozil v
suvislosti s implementéaciou technickych rieSeni vyvolanych
mimoriadnou zmenou individualneho povolenia. V druhej vete
Cast’ vety za bodkociarkou pozadujeme vypustit’, pretoZe je
duplicitnd k pravnej aprave § 49 ods. 2 spravneho poriadku.
Spravny poriadok upravuje lehotu na rozhodnutie a jej
predizenie. Predkladatel’ vytvara $pecialnu ipravu k spravnemu
poriadku v Casti osobitnej lehoty na rozhodnutie. Navrhovana
Gprava prediZenia tejto lehoty vak nie je osobitnou, ale totoZznou
so spravnym poriadkom. Vzhl'adom na subsidarne pouZitie
spravneho poriadku na konanie podl'a § 34a, bude platit’
moznost’ prediZenia lehoty organom prislugnym rozhodniit’ o
rozklade.

Text bol upraveny.

MSSR

K ¢l. I bod 3, § 34a ods. 3 pism. f)

'Vzhl'adom na neurcitost’ ustanovenia a jeho mozny
neobmedzeny vyklad ho poZzadujeme vypustit’ alebo urcit’ d’alSie
naleZitosti taxativnym vypoctom, a to aj s ohl'adom na nésledky
podania netplnej ziadosti podla odseku 4.

Predkladatel’ ma za to, Ze navrhovany
text je nevyhnutny na efektivne
vykonavanie posobnosti tiradu




MVSR

dovodovej sprave

Vo vSeobecnej casti dovodovej spravy navrhujeme doplnit’, ze
cast’ frekvencného pasma v danom intervale (694 — 790 MHz)
bude vyuzivat’ Policajny zbor v ramci vykonu sluzobnej
cinnosti. Uvedené doplnenie textu navrhujeme z dovodu, ze
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky dalo
prisl'ub na vyclenenie Casti frekvenéného pdsma v danom
intervale pre Policajny zbor na vykon sluzobnej ¢innosti.

Pripomienky je nad ramec obsahu
novely zakona.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu ziakona

Podl'a predkladacej spravy je cielom predloZzeného navrhu
zakona umoznit’ v€asné uvolnenie frekvenéného pasma 694-790
MHz., a to v zmysle rozhodnutia (EU) 2017/899 a poskytnut v
sulade s Gistavnymi poziadavkami ako aj s &l. 6 rozhodnutia (EU)
2017/899 nahradu ¢istych priamych nakladov podniku, ktoré
vzniknu v dosledku zésahu Statnej moci do existujucich
pravoplatnych individualnych povoleni na pouZivanie frekvencii.
Podla ¢l. 6 rozhodnutia (EU) 2017/899 majt ¢lenské Staty
zabezpecit', aby sa primerana nahrada za priame néaklady, ktoré
vzniknua v suvislosti prechodom alebo prerozdelenim vyuzivania
frekvencného spektra poskytla rychlo a transparentne. Za ucelom
zabezpecenia rychlosti navrh zakona ustanovuje viaceré zdkonné
lehoty v procese poskytovania primeranej nahrady nakladov
vyvolanych zmenou individudlneho povolenia na pouzivanie
frekvencii. Konkrétne sa tradu ustanovuje Sestmesacna lehota
od podania Uplnej ziadosti na rozhodnutie o Ziadosti podniku o
primeranu ndhradu ndkladov a ministerstvu sa ustanovuje

trojmesacna lehota od pravoplatnosti rozhodnutia Gradu na

Zapracované do textu




poskytnutie finan¢nych prostriedkov tradu na thradu ¢istych
priamych nakladov podniku. Navrh zakona uz vsak d’alej
neustanovuje lehotu, v ramci ktorej je urad povinny poskytntat’
opravnenému financné prostriedky na thradu Cistych priamych
nakladov podniku, ktoré mu boli priznané pravoplatnym
rozhodnutim uradu. Vzhl'adom na zachovanie pravnej istoty a
podmienky rychlosti, tak ako je uvedend v €l. 6 rozhodnutia
(EU) 2017/899, navrhujeme ustanovit’ zdkonnu lehotu, v ramci
ktorej je tirad povinny opravnenému poskytnat’ financné
prostriedky na uhradu Cistych priamych nékladov podniku, ktoré
mu boli priznané pravoplatnym rozhodnutim tradu.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:
'V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame uviest’ gestora
k rozhodnutiu (EU) 2017/899.

Zapracované do textu

OAPSVLUVSR

K ¢l. I bod 3 navrhu zikona:
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 60b Ziadame nahradit’ slovo
L, Rozhodnutie* slovom ,,rozhodnutie®.

Zapracované do textu

RUZSR

1. Zasadna pripomienka vloZenie nového noveliza¢ného bodu
¢.3

RUZ navrhuje vlozit' do navrhu novely novy bod v nasledovnom
zneni: ,,3. V § 44 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach sa za slovo ,,poplatkoch* vklada
Ciarka a slova ,,podmienkach, sposobe a ¢asovych obdobiach
Upravy cien a poplatkov v zavislosti od zmeny indexu
spotrebitel’'skych cien, ak sa ma indexacia podl'a zmluvy

b[14

uplatiiovat™. Nasledujuce body sa precisluji. Odovodnenie:

Uplatnena pripomienka je nad ramec
predlozeného navrhu zakona
a nesuvisi s jeho obsahom a cielom.




Podniky v ramci svojich zmluvnych zédvazkov poskytuji
ucastnikom a koncovym uzivatel'om elektronické komunikacné
sluzby na zaklade zmluv uzatvaranych na dobu neurcita alebo na
dlhé casové obdobia. Poc¢as plnenia zaviazkov zo zmluvného
vzt'ahu sa vzhl'adom na inflaciu a ¢asové obdobie, pocas ktorého
zmluva trva, vytraca ekvivalencia plneni poskytovanych si
zmluvnymi stranami. Uéastnik plati konStantna sumu, ale realna
hodnota tihrady sa s prihliadnutim na inflaciu znizuje.
Zachovanie ekvivalencie plneni je v zdujme oboch stran
(podnikov aj ucastnikov). Ekvivalencia plneni prispeje k
udrzaniu vysokého Standardu poskytovanych sluzieb.
Navrhovana zmena ma zabezpecit', aby v ramci zmluvnych
podmienok bolo mozné zadefinovat’ aj podmienky tGpravy ceny
v zavislosti od zmeny indexu spotrebitel'skych cien. Uprava ceny|
v zavislosti od zmeny indexu spotrebitel'skych cien bude
dosledkom uplatnenia zmluvnych podmienok a v zmysle
rozhodovacej praxe SD EU nebude mat’ charakter podstatnej
zmeny. Ako vyplyva aj z rozhodnutia SD EU vo veci C-326
Verein fiir Konsumenteninformation proti Al Telekom Austria
IAG, zmena ceny v zavislosti od zmeny indexu spotrebitel'skych
cien, ktorej podmienky su definované v zmluve, je legitimnym
nastrojom pre zabezpecenie ekvivalencie plneni pocas trvania
zmluvného vzt'ahu a nepredstavuje podstatni zmenu zmluvy. Za
ucelom zabezpecenia pravne;j istoty podnikov a ucastnikov (a to
aj s prihliadnutim na pravny rdmec ochrany spotrebitela) je
potrebné upravit’ zakon o elektronickych komunikaciach do
navrhovanej podoby.




ST

K vlastnému materidlu - v§eobecne

Navrhované znenie: Doplnit’ vymedzenie prav a povinnosti
dotknutych subjektov v obdobi prechodu z pévodného na nové
individualne povolenie. Od6vodnenie: V navrhu sa vobec neriesi
medziobdobie prechodu zo sluzby poskytovanej na zéklade
individudlneho povolenia, ktoré ma byt skratené, na sluzbu
poskytovanu na zaklade iného alebo novo prideleného
individualneho povolenia. Osobitne nie su vymedzené prava a
povinnosti ako Uradu, tak ani dotknutého operatora v tomto
obdobi. Velky vplyv na tieto podmienky moZze, resp. bude mat’
fakt, ze operator sa dostane k nahrade vynaloZenych nékladov az
s casovym odstupom 9 mesiacov (¢as na rozhodnutie o Ziadosti
je 6 mesiacov, na vyplatenie d’alSie 3 mesiace).

Nepredpoklada sa prechodné obdobie,
pripomienka bola vysvetlena.

ST

K vlastnému materialu Bod 3. §34a ods. 1

Navrhované znenie: Na konci druhej vety za slova ,,priamych
nakladov* doplnit’ slové ,,a ndhrada pomernej Casti jednorazove;j
uhrady zaplatenej podnikom na zéklade individualneho
povolenia na pouzivanie frekvencii, ktoré je touto zmenou
dotknuté*. Navrhované znenie poslednej vety: ,,Pravo na
primeranu ndhradu ndkladov vznika, ak tieto Cisté priame
naklady vznikli a boli podnikom preukazatel'ne vynalozené do
diia, ku ktorému ma dojst’ k zmene na zdklade rozhodnutia,
ktorym urad meni individudlne povolenie na pouzivanie
frekvencii, v suvislosti s ktorym podnik Ziada o primerant
nahradu ndkladov podrla tohto odseku.* nahradit’ nasledovnym
znenim: ,,Pravo na primeranu ndhradu nakladov vznika, ak tieto

Cisté priame naklady boli spdsobené zmenou rozhodnutia,

Pripomienka bola vysvetlend aje v
rozpore s Rozhodnutim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/899
0 vyuzivani frekvenéného pasma 470 —
790 MHz v Unii.




ktorym trad meni individuélne povolenie na pouzivanie
frekvencii a boli podnikom preukazatel'ne vynalozené do dna, ku
ktorému ma dojst’ k zmene na zéklade rozhodnutia, ktorym trad
meni individualne povolenie na pouzivanie frekvencii, v
suvislosti s ktorym podnik Ziada o primerant nahradu nakladov
podrla tohto odseku a jednorazova thrada bola podnikom
zaplatena v sulade s individudlnym povoleni na pouzivanie
frekvencii.”“. Odovodnenie: Podnik musi mat’ pravo na ndhradu
pomernej Casti riadne uhradenej jednorazovej thrady za obdobie,
o ktoré sa doba pridelenia frekvencii skracuje, inak by bol
bezddvodne a bez vlastného zavinenia finan¢ne poskodeny.
Okrem uvedeného nie st vobec zohl'adnené ani naklady
buducich obdobi (zohl'adiiuju sa len nadklady do G¢innosti
rozhodnutia o zmene), hoci takdto zmena nevyhnutne vyvola
naklady aj smerom do buducnosti.

ST

K vlastnému materialu Bod 3. §34a ods. 2

Navrhované znenie: V druhej vete slova ,,6 mesiacov* nahradit’
slovami jedného roka®. Odovodnenie: Navrhovana lehota nie je
primerana. Ako priklad z praxe uvadzame, ze EU dava k
dispozicii na predlozenie relativne jednoduchych Statistickych
udajov (napr. roaming, MTR/FTR) ¢asovy priestor priblizne 2
mesiace a v novele sa navrhuje 6-mesacna lehota na predlozenie
vierohodnych uctovnych tdajov pre mimoriadne zlozity projekt.

Predkladatel’ povaZzuje za navrhovanu
lehotu za dostato¢nu.

ST

K vlastnému materialu Bod 3. §34a ods. 3
Navrhované znenie: V pismene b) za slovo ,,prevadzky* doplnit’
,,a s tym suvisiacich finan¢nych strat* Odovodnenie: Potreba

vyradenia zakladiiovych stanic a inych zariadeni, ktoré nedokazu

Pripomienka bola vysvetlena a je v
rozpore s Rozhodnutim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/899




pracovat’ so zmenenym individualnym povolenim. Navrhujeme
doplnit’ aj potencialne naklady (penalizacie) vyplyvajice zo
zmluvnych zaviazkov operatora prevadzkovat technologiu, ktoré
mozu byt ovplyvnené zmenou individualneho povolenia
(skratenia platnosti), napr. z nakupnych zmliv mézu vyplyvat
podmienky na zaklade ktorych boli poskytnuté operatorovi od
dodavatel’a technologie zl'avy, ale ktoré skratenim platnosti
povolenia nebudu naplnené a dodavatel’ moze ziadat’ nahradu uz
poskytnutych zliav.

o vyuzivani frekvencného pasma 470
— 790 MHz v Unii.

ST

K vlastnému materialu Bod 3. § 34a ods. 5 pism. a)
Navrhované znenie: V rdmci urcenia €istych priamych nékladov
spresnit’ definiciu ,,zariadeni* uvedenych v § 34a ods. 5 pism. a).
Odovodnenie: Z navrhu nie je zrejmé, ¢i ide iba o technické
zariadenia (vratane infrastruktiry) na strane operatora alebo aj o
koncové zariadenia zakaznikov, s ohl'adom na predmet a ucel
novelizacie ale mame za to, Ze zahrnuté by mali byt’ obidve
kategorie.

Uvedené sa netyka koncovych
uzivatel'ov.

SUSR

k ¢l. I bodu 3

[§ 34a ods. 1] Odporacame - bud’ druhu vetu uviest’ ako cast’
prvej vety za bodkociarkou, alebo v tejto druhej vete za slovami
"nakladov" vlozit’ slova "v dosledku mimoriadnej zmeny
individudlneho povolenia"; ide o spresnenie formulacie, - v tretej
vete za slovami "priame néklady" vlozit’ vnutorny odkaz na
odsek 5, ktory definuje nédklady z vecného hladiska, vypustit’
slova "v dosledku mimoriadnej zmeny individualneho
povolenia" z ddvodu nadbytocnosti, zaroven vypustit’ slovo
"touto" a za slovami "mimoriadnou zmenou" vlozit’ chybajuce




slova legislativnej skratky "individualneho povolenia"; ide o
spresnenie formuldacie, - v Stvrtej vete vypustit’ nadbytocné slovo
"tieto".

SUSR

k ¢l. I bodu 3
[§ 74a ods. 2] Odporacame Cislo 6 nahradit’ slovom "Siestich" v
sulade s prisluSnym legislativno-technickym pokynom.

Zapracované do textu.

SUSR

¢l. I bodu 3

[§ 74a ods. 4] Odporti¢ame - vypustit’ Cast’ prvej vety za
bodkociarkou, ktora je vzhI'adom na obsah druhej vety
nadbytocna, - na konci druhej vety pripojit’ slova "vo vyzve
uradu" z dovodu jednoznacnosti.

Text bol vypusteny.

SUSR

¢l. I bodu 3
[§ 74a ods. 5 pism. d)] Odpori¢ame za slovom "frekvencii"
vypustit’ nadbyto¢n ¢iarku.

Zapracované do textu.

SUSR

¢l. I bodu 3

[§ 74a ods. 7] Odport¢ame - Cast’ vety za slovami "Cisté priame
naklady" vypustit’ alebo ich nahradit’ vntitornym odkazom na
odsek 1 z dovodu, Ze je definované prave v odseku 1, aké
atributy maji mat’ Cisté priame néklady, aby boli tradom v
rozhodnuti uznané, - odpori¢ame Specifikovat’ poziadavku
nezavislosti osoby z dovodu predchadzania problémom pri
aplikécii ustanovenia v praxi.

Zapracované do textu.

SUSR

¢l. I bodu 3
[§ 74a ods. 8] Odporticame - vypustit’ Cast’ prvej vety za slovami

"priamych nakladov," alebo ich nahradit’ vnitornym odkazom na

Zapracované do textu.




odsek 1 z dovodu uvedeného v pripomienke SU SR k § 74a ods.
7, - v druhej vete za slovom "organ" vlozit’ ¢iarku a slova "ktory
je" a na konci vety pripojit’ slova "proti tomuto "rozhodnutiu" z
dovodu potrebného spresnenia.

¢l. I bodu 5
SUSR [§ 78f ods. 3] Odporucame za slovami "vyberového konania"
vlozit’ chybajtcu Ciarku.
¢l. I bodu 3
s [§74a ods. 3 pism. f)] Odporacame za slovami "tychto nadkladov"
SUSR ) Mo e ron " M ¢
vypustit’ nadbytocnu ¢iarku a slové "a to". Ide o jazykovu
pripomienku.
¢l. I bodu 3
SUSR [§74? od?. ?] Odpv(')n,lcame v prvej vete VZI:II adon‘l na . Zapracované do textu.
terminologiu pouZita v odseku 8 slovo "priznanej mu" nahradit
slovami "potvrdenej alebo ur€enej podniku".
¢l. I bod 3 § 34a ods. 3 pism. f)
UPPVII odporucame vypustit’ ¢iarku a slova "a to" ako nadbyto¢né. Zapracované do textu.
gramatickd pripomienka
¢l. I bod 3
UPVSR

'V § 34a ods. 2 prva veta navrhujeme nahradit’ ¢islo ,,6* slovom;
legislativno-technicka pripomienka.

UPVSR

¢l. I bod 4




'V § 74 ods. 4 poukazujeme na nejednotnost’ navrhovanej tpravy
s dovodovou spravou pokial’ ide o priznanie/nepriznanie
odkladného Gc¢inku kasacnej st'aznosti. Zaroven poukazujeme na
skutocnost,, Ze navrhovanu Gpravu povazujeme za nepriamu
novelizaciu Sudneho spravneho poriadku, ktory v § 446 ods. 1
ustanovuje, ze ,,kasa¢na staznost nema odkladny ucinok, ak
tento zakon neustanovuje inak®.

UPVSR

¢l. I bod 5

Formulaciu ustanovenia § 78f ods. 1 povazujeme za
retroaktivnu. Z dovodovej spravy k predmetnému ustanoveniu
vyplyva, zZe ,,ustanovenia 6 34a a 74 ods. 4 sa budu aplikovat’ len
v pripadoch konani, ktorymi doslo k zmene individualnych
povoleni podl'a § 32 pism. a) alebo b), teda k tzv. mimoriadne;j
zmene individudlnych povoleni, pred i€innost'ou tohto zakona“.
Platna uprava v § 32 sa Cleni na odseky a neupravuje
rozhodnutie 0 mimoriadnej zmene individualneho povolenia tak,
ako opodstatnenost’ navrhovanej Upravy vysvetluje dovodova
sprava. Aktualna uprava upravuje zmenu individualneho
povolenia v § 34 ods. 2.

Nahradu nakladov mozno pozadovat’
iba v pripade takej zmeny
individualneho povolenia, o ktorej
rozhodne $tat bez zavinenia drzitel'a
dotknutého povolenia, pred uplynutim
doby, na ktoré bolo vydané povolenie.

UPVSR

¢l. I bod 5

'V § 78f ods. 2 navrhujeme vypustit’ tvodzovky a bodku na konci
ustanovenia; legislativno-technické pripomienka.

UpREKaP$

bodu 1

Dané ustanovenie odpora¢ame preformulovat’ nasledovne: ,,g)




plni ulohy podla § 34 ods. 9 suvisiace s thradou primerane;j
nahrady nakladov podla § 34a ods. 1.

UpREKaP$

k bodu 3 - § 34a ods. 7

Odporac¢ame minimalne ramcovo definovat’ pojem odborne
sposobilej a nezavislej osoby, nakol’ko uradu nie je zrejmé, kto
je odborne spdsobilou a nezavislou osobou.

Pripomienka bola vysvetlena

UpREKaP$

bodu 2

Odporucame upravit’ textaciu tak, aby odkazovala na prislusné
procesné ustanovenie, podl'a ktorého ma Urrad konat’ (t.;.
navrhovany § 34a ods. 7 a 8). Zaroven odpora¢ame v danom
ustanoveni upravit’ aj kompetenciu uradu suvisiacu s vyplacanim
nahrady nékladov (t.j. navrhovany § 34a ods. 9).

UpREKaP$

vSeobecna

Odporucame zvazit’ dopracovanie dovodovej spravy, najmai jej
osobitnej Casti, tak, aby bol splneny ¢lanok 19 ods. 4
Legislativnych pravidiel vlady SR. Zaroven odporuc¢ame zvazit’
dopracovanie Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu, nakol’ko
podl'a nazoru uradu nezodpoveda redlnemu stavu. V pripade
prijatia predmetného nadvrhu zédkona bude urad povinny
posudzovat’ a rozhodovat’ o vyske primeranej nahrady ndkladov
v rozsahu podl'a predmetného névrhu, o bude vyzadovat’
vysokokvalifikovant, odbornu a analyticka ¢innost’. Z
vymedzenia priamych ¢istych nakladov vyplyva, Ze
rozhodovanie o vyske primeranej ndhrady zahfna postudenie

ekonomickych, technickych, marketingovo-medialnych a

Analyza bola vypracovana na zaklade
predkladatel’ovi dostupnych udajov.




finan¢nych aspektov. S ohl'adom na uvedeny rozsah Cinnosti
urad bude musiet’ vyuzit’ sluzby odborne sposobilych a
nezavislych osob, ktorych cena podl'a nazoru uradu vyrazne
prekroc¢i navrhované financné prostriedky.

UpREKaP$

bodu 3

Odporucame zvazit' resp. vypustit’ textaciu ,,pred riadnym
uplynutim doby jeho platnosti, nakol'’ko predmetné ustanovenie,
podl'a naSho nazoru, nie je vhodné viazat’ na uplynutie doby
platnosti rozhodnutia. Rovnako navrhujeme nahradit’ slova
L,musel vynalozit* slovami ,,vynaloZzil®.

Zapracované do textu.

UpREKaP$

bodu 5 - § 78f ods. 1

Uradu nie je zrejmy vyznam uvedeného prechodného
ustanovenia. Zacaté konania by sa mali dokon¢it’ podl'a
predpisov ucinnych do nadobudnutia uc¢innosti predmetného
navrhu zakona. TaktieZ odporacame zvazit textaciu, podla
ktorej sa na zaCaté a skoncené konania aplikuju ustanovenia §
34a a § 74 ods. 4.

Text bol upraveny po dohode
s tradom.

UpREKaP$

bode 3 k § 34a ods. 5

'V § 34a ods. 5 odporacame pismena d) a e) zosuladit’ s
definiciou tychto nédkladov v odseku 1. Néklady podla pismen d)
a ¢) nekoreSponduju s definiciou €istych priamych nékladov
podla odseku 1 (,,zmena individualneho povolenia na
implementaciu technickych rieSeni vyvolanych touto
mimoriadnou zmenou*).




UpREKaP$

bodu 3 - § 34a ods. 3

'V predmetnom navrhovanom ustanoveni § 34a ods. 3
odporucame v pism. ¢) za slovami ,,podl'a odseku 5, doplnit’
slova ,,pricom kazdu polozku uvedie samostatne®.

Verejnost’

bod 4 (§ 74 ods. 4)

INavrh je zmétocny a vnatorne rozporny. Z dévodovej spravy k
bodu 4 vyplyva umysel vylucit’ odkladny u¢inok zaloby a
kasacnej staznosti. Z bodu 4 navrhu zakona vSak vyplyva, Ze
kasacna st'aznost’ ma odkladny uc¢inok, ¢o vSak nemd v
dovodovej sprave ziadnu oporu. Navyse je nelogicke, ze tymto
navrhom zakona sa vylucuje moznost’ €o i len moznost’
priznania odkladného ucinku zalobe, avSak stcasne sa
automaticky zo zakona priznava odkladny u¢inok podanej
kasaCnej staznosti. Pokial’ je v§ak naozaj zamerom priznat’
odkladny ucinok kasacnej staznosti, zjavne sa jednd o nepriamu
novelizaciu iného predpisu (SSP), ktora je nepripustnd. V takom
pripade je potrebné pozmenit’ § 446 ods. 1 Spravneho sidneho
poriadku tak, Ze za slova "tento zdkon" sa doplnia slova "alebo
osobitny predpis".




